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Resumen

Esta revision integrativa examina el desarrollo de
competencias investigativas en la formaciéon universitaria
peruana en el contexto de la creciente integraciéon de la
Inteligencia Artificial (IA). Mediante un analisis
sistemdatico de 124 estudios publicados entre 2020 y 2024,
se identifica que la IA esta transformando radicalmente las
habilidades investigativas necesarias en la educacién
superior. Los hallazgos revelan que las competencias
investigativas tradicionales (busqueda de informacién,
analisis de datos, redaccién cientifica) se estan
redefiniendo para incorporar alfabetizacién en IA,
pensamiento critico algoritmico y ética digital. En el
contexto peruano, se observa que el 76.7% de los
estudiantes universitarios presentan niveles bajos de
competencias investigativas, mientras que el 66.7%
muestra competencia deficiente en el uso de IA. El andlisis
identifica cuatro dimensiones criticas de integracion: (1)
alfabetizacion y preparacién en IA, (2) pedagogia
innovadora soportada por IA, (3) desarrollo de
competencias técnico-metodolbgicas, y (4) consideraciones
éticas y de integridad académica. Se propone un modelo
basado en LangGraph para la orquestaciéon de agentes
educativos inteligentes que faciliten el desarrollo
progresivo de competencias investigativas. Las
universidades peruanas enfrentan desafios significativos
incluyendo brecha digital, limitada capacitacién docente
en IA y ausencia de marcos regulatorios claros. Se concluye
que la formacién universitaria requiere transformacion
curricular urgente para preparar investigadores capaces
de aprovechar las potencialidades de la IA mientras
mantienen rigor metodolégico y principios éticos
fundamentales.
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Abstract

This integrative review examines the development of
research competencies in Peruvian university education
amid the growing integration of Artificial Intelligence (AD).
Through a systematic analysis of 124 studies published
between 2020 and 2024, the review shows that Al is
radically transforming the research skills required in
higher education. Findings reveal that traditional research
competencies (information search, data analysis, scientific
writing) are being redefined to incorporate Al literacy,
algorithmic critical thinking, and digital ethics. In the
Peruvian context, 76.7% of university students show low
levels of research competencies, while 66.7% show deficient
AI competence. The study identifies four critical
integration dimensions: (1) Al literacy and readiness, (2)
Al-supported innovative pedagogy, (3) development of
technical-methodological competencies, and (4) ethical
and academic-integrity considerations. A LangGraph-
based model is proposed for orchestrating intelligent
educational agents that support the progressive
development of research competencies. Peruvian
universities face significant challenges, including the
digital divide, limited faculty training in AI, and the
absence of clear regulatory frameworks. The review
concludes that university education urgently requires
curricular transformation to prepare researchers able to
leverage AI potential while maintaining methodological
rigor and fundamental ethical principles.
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Capitulo de libro

1. Introduccion

1.1. Contexto y Problematica

La expansiéon de la Inteligencia Artificial (IA) estd modificando las formas de
estudiar, producir conocimiento y realizar investigacién en la universidad. En el caso
peruano, esta transformacién ocurre en un escenario particularmente complejo: muchas
instituciones todavia enfrentan dificultades para consolidar competencias investigativas
béasicas, mientras estudiantes y docentes incorporan herramientas de IA a un ritmo
acelerado. Esta revision integrativa analiza cémo se estan redefiniendo las competencias
investigativas en la educacion superior peruana y qué condiciones se requieren para su
desarrollo.

La revisiéon reunié 124 estudios publicados entre 2020 y 2024. Los resultados
muestran que competencias como la busqueda de informacién, el analisis de datos y la
escritura cientifica no desaparecen con la IA; cambian sus exigencias. A estas capacidades
se suman la comprension basica del funcionamiento de los sistemas de IA, la evaluaciéon
critica de sus respuestas y la toma de decisiones éticas sobre su uso. En los estudios peruanos
revisados, el 76,7 % de los estudiantes presenta niveles bajos de competencias investigativas
y el 66,7 % evidencia un desempefio deficiente en el uso de IA. A partir de estos hallazgos
se organizan cuatro dimensiones de analisis: alfabetizacién en IA, pedagogia apoyada en
IA, competencias técnico-metodolégicas y ética e integridad académica. También se plantea
un modelo basado en LangGraph para coordinar agentes educativos inteligentes orientados
al desarrollo gradual de estas competencias. El principal argumento de la revision es que la
incorporacion de IA no puede reducirse a la compra de herramientas: exige revisar el
curriculo, fortalecer la formaciéon docente y preservar el juicio humano como ntcleo de la
investigacion.

1.2. Justificaciéon

La pertinencia de esta revision surge de una tensién que ya se observa en las
universidades: la tecnologia avanza mas rapido que los marcos formativos que deberian
orientar su uso. Desde el punto de vista epistemolégico, la IA obliga a reconsiderar qué
significa investigar con solvencia cuando parte de las tareas de busqueda, andlisis y
produccién textual puede ser asistida por algoritmos. Desde la practica universitaria, se
necesita evidencia que permita tomar decisiones curriculares y pedagoégicas con mayor
fundamento. Y desde la ética, resulta necesario formar investigadores capaces de utilizar
estas herramientas sin delegar en ellas la responsabilidad intelectual, la verificacién de la
evidencia ni la autoria de sus decisiones.

1.3. Objetivos de la Revision

Objetivo general: Sintetizar la evidencia disponible sobre el desarrollo de
competencias investigativas en la formacién universitaria peruana en contextos de creciente
uso de Inteligencia Artificial, con atenciéon a sus dimensiones criticas, los principales
desafios y las alternativas de integracion educativa.
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Objetivos Especificos:

1. Identificar las competencias investigativas fundamentales requeridas en
ecosistemas educativos con IA

2. Analizar modelos pedagégicos y marcos teéricos para integracion de IA
en formacién investigativa

3. Caracterizar el estado actual de competencias investigativas y
alfabetizacion en IA en universidades peruanas

4. Proponer un modelo basado en LangGraph para orquestacion de agentes
educativos inteligentes

5. Identificar desafios éticos y metodolégicos en la formacién investigativa
mediada por IA

2. Revision de literatura

2.1. Competencias Investigativas: Evolucion Conceptual

Las competencias investigativas retinen los conocimientos, habilidades, actitudes y
valores que permiten plantear problemas, elegir métodos, producir y analizar evidencia,
comunicar resultados y actuar con responsabilidad cientifica (Pacora et al., 2021). En la
literatura suelen reconocerse cinco &mbitos relacionados: el metodolégico, vinculado con el
disefio y el anélisis de la investigacién; el comunicativo, asociado con la escritura y la
presentacion de resultados; el tecnologico, referido al uso de herramientas especializadas;
el ético, relacionado con la integridad y la responsabilidad cientifica; y el metacognitivo, que
comprende el pensamiento critico y la reflexion sobre el propio proceso de investigacion
(Alvarez-Ochoa et al., 2022).

La IA generativa no elimina estos ambitos, pero modifica la manera en que se ponen en
préctica. La busqueda bibliogréfica puede apoyarse en sistemas semdnticos; la redacciéon
puede desarrollarse mediante procesos de coescritura; y el andlisis de datos puede
incorporar asistentes capaces de generar c6digo o sugerir procedimientos. La competencia,
por tanto, ya no consiste Gnicamente en saber ejecutar una técnica. También implica
comprender qué puede hacer una herramienta, dénde puede equivocarse y cémo
comprobar sus resultados. De ahi que la alfabetizacién en IA incluya conocimientos
funcionales sobre los sistemas, capacidad para formular instrucciones, evaluacién critica de
las respuestas y reconocimiento de sus limitaciones y sesgos (Delcker et al., 2024; Galindo
et al., 2024).

2.2. Inteligencia Artificial en Educacion Superior

La inteligencia artificial aplicada a la educacion ha recorrido un largo camino desde
los primeros sistemas tutores hasta los actuales entornos adaptativos y generativos (Holmes
etal., 2019; Zawacki-Richter et al., 2019). Los modelos de lenguaje amplian las posibilidades
de interaccion: pueden ayudar a organizar informacioén, explicar conceptos, generar cédigo,
comparar textos y apoyar la elaboracién de borradores (Rudolph et al., 2023). Esa utilidad,
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sin embargo, no garantiza aprendizaje. Una respuesta convincente puede ser incorrecta; una
sintesis puede omitir informacion relevante; y una herramienta que facilita una tarea puede
terminar sustituyendo el esfuerzo cognitivo que se pretendia desarrollar. Por ello, la
discusion sobre IA en la universidad debe centrarse tanto en sus capacidades como en las
condiciones pedagégicas de su uso (Crompton & Burke, 2023).

Tabla 1. Aplicaciones de IA en el Proceso de Investigacion Cientifica.

Fase Investigativa Aplicaciones de TA Herramientas Principales

Revision de Literatura Busqueda semantica, sintesis de Elicit, Consensus, Connected
abstracts, mapeo bibliométrico Papers, Semantic Scholar

Disefio Metodolégico Generacion de hipétesis, disefio Claude, GPT-4, Gemini Pro
experimental, validacién de
instrumentos

Analisis de Datos Anélisis estadistico, mineria de Code Interpreter, Julius Al,
texto, visualizacion de datos, ML DataRobot

Redaccion Cientifica Generacién de borradores, mejora = ChatGPT, Claude, Writefull,
de estilo, traduccion, parafraseo Grammarly Al

Revisién y Edicién Deteccién de plagio, verificacion Turnitin AI, GPTZero, Quillbot
de coherencia, sugerencias de
mejora

Nota: Elaboracion propia.
2.3. Marco TPACK Inteligente para Integracion de IA

El marco TPACK ofrece una base ttil para analizar la integracion de tecnologia,
pedagogia y conocimiento disciplinar. Las propuestas recientes de Intelligent-TPACK
amplian esta mirada al incorporar las particularidades de la IA (Celik, 2023; Mishra et al.,
2023). Para la formacién investigativa, esto significa que el estudiante no necesita
Unicamente saber utilizar una herramienta. Debe comprender su funcionamiento general,
reconocer sus limites, integrarla en una estrategia pedagogica coherente y decidir cudndo
su uso es pertinente desde el punto de vista ético y metodolégico.

3. Metodologia

3.1. Disefio de la Revision Integrativa

Se desarroll6 una revisiéon integrativa siguiendo la propuesta metodolégica de
Whittemore y Knafl (2005) y las orientaciones recientes para este tipo de estudios (Cronin &
George, 2023). Se opt6 por este disefio porque el campo de la IA y la formacién investigativa
retine estudios cuantitativos, cualitativos, mixtos y trabajos de revisiéon. La revision
integrativa permite poner en didlogo esa diversidad y construir una lectura méas amplia de
un fenémeno que todavia se encuentra en consolidacién.

3.2. Arquitectura LangGraph para Orquestacion del Proceso de Revisién

Como parte del proceso de revision se disefié una arquitectura basada en LangGraph
(LangChain, 2024) para organizar tareas especializadas. La propuesta distribuye el trabajo
en agentes con funciones diferenciadas: planificaciéon de la busqueda, recuperacion de
informacion, cribado, extraccion, sintesis y evaluaciéon de calidad. La intencion no fue
sustituir el juicio de los investigadores, sino ordenar tareas repetitivas y hacer mas trazable
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el proceso. La revision humana se mantuvo en los puntos en los que una decisiéon automaética
podia afectar la seleccion o la interpretacion de la evidencia.

La arquitectura implementada consiste en seis agentes especializados operando en
un grafo de estados:

Tabla 2. Arquitectura Multi-Agente LangGraph para Revision Integrativa.

Agente Funcion Principal Herramientas/Capacidades

Planner Agent Disefio estratégico de buasqueda, GPT-4, acceso a tesauros
formulacién de preguntas PICO MeSH/DeCS

Search Agent Ejecucion de busquedas en APIs Scopus, WoS, ERIC, Google
multiples bases de datos Scholar

Screening Agent Aplicacién de criterios de Claude Sonnet 4, clasificacion
inclusién/exclusion multi-label

Extraction Agent Extraccion sistematica de datos de | LLMs con structured outputs,
estudios incluidos validacion JSON

Synthesis Agent Sintesis tematica, identificacién GPT-40, andlisis seméantico latente
de patrones transversales

Quality Agent Evaluacion de calidad Checklists CASP, GRADE,
metodolégica y riesgo de sesgo instrumentos validados

Nota: Elaboracion propia.

El flujo de trabajo conserva el estado de la informacién entre las distintas etapas y
permite revisar decisiones anteriores cuando aparecen nuevos hallazgos. Se incorporaron
puntos de control humano después de la planificaciéon de la basqueda, del cribado y de la
sintesis tematica. Esta combinacién busca aprovechar la velocidad de los sistemas de IA sin
convertirlos en la autoridad final del proceso de revision.

3.3. Estrategia de Basqueda y Fuentes de Informacién

Se realiz6 btisqueda sistemaética en las siguientes bases de datos electrénicas:
e Scopus (articulos revisados por pares, alta cobertura multidisciplinaria)
e  Web of Science (Core Collection)

e ERIC - Education Resources Information Center

e SciELO (literatura latinoamericana)

e Google Scholar (literatura gris, tesis, documentos institucionales)

e Repositorios institucionales peruanos (RENATI, CONCYTEC-ALICIA)

Términos de busqueda (operadores booleanos):

("research competencies" OR "research skills" OR "investigative competencies" OR
"competencias investigativas") AND ("artificial intelligence" OR "AI" OR "machine learning"
OR "generative AI" OR "ChatGPT" OR "large language models") AND ("higher education"
OR "university" OR "undergraduate" OR "graduate" OR "educacién superior") AND ("Peru"
OR "Perd" OR "Latin America")

3.4. Criterios de Inclusién y Exclusién

Tabla 3. Criterios de Inclusién y Exclusion.
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Criterios de Inclusion Criterios de Exclusion
Estudios empiricos (cuantitativos, cualitativos, Editoriales, comentarios, cartas al editor
mixtos)
Revisiones sistematicas y meta-analisis Estudios sin metodologia explicita
Publicados entre 2020-2024 Enfoque exclusivo en educacién K-12
Idiomas: espafol, inglés, portugués IA como objeto de estudio (no como herramienta)
Contexto: educacién superior Duplicados
Enfoque en competencias investigativas o Texto completo no disponible

alfabetizacién en 1A
Nota: Elaboracion propia.

3.5. Proceso de Seleccion y Extraccion de Datos

La seleccion se organizé en las cuatro fases habituales del protocolo PRISMA:
identificacion, cribado, evaluacién de elegibilidad e inclusién. Dos revisores independientes
examinaron titulos, resimenes y textos completos, alcanzando una concordancia de x = 0,87.
Las discrepancias se resolvieron mediante discusién y, cuando fue necesario, con la
participaciéon de un tercer revisor. Para cada estudio se registraron sus caracteristicas
generales, participantes, disefio, uso de IA, competencias analizadas, instrumentos,
principales resultados y limitaciones.

3.6. Evaluacion de Calidad Metodoldgica

La calidad metodolégica se valoré de acuerdo con el disefio de cada estudio. Se
utilizaron CASP para investigaciones cualitativas, la escala Newcastle-Ottawa para estudios
observacionales y herramientas JBI para estudios experimentales. Los trabajos fueron
clasificados como de calidad alta (=80 %), moderada (60-79 %) o baja (<60 %). Los estudios
con puntuaciones bajas no fueron descartados autométicamente, pero sus resultados se
interpretaron por separado en el andlisis de sensibilidad.

3.7. Sintesis y Analisis de Datos

La diversidad de disefios impidi6 realizar un meta-andlisis cuantitativo global. Se
opt6 por una sintesis narrativa estructurada y, para los estudios cualitativos, por una sintesis
temética. El andlisis se desarrollé mediante lectura reiterada, codificacién inductiva y
deductiva, agrupacion de cédigos, revision de temas y definicion de categorias finales.
NVivo 14 se utilizé como apoyo para la organizaciéon y codificaciéon de la informacién. La
concordancia entre codificadores alcanzé x = 0,82.

4. Resultados

4.1. Proceso de Seleccion de Estudios

La busqueda inicial produjo 3 847 registros. Después de eliminar 892 duplicados, se
revisaron 2 955 titulos y resimenes; 2 731 fueron descartados por no cumplir los criterios
establecidos. Se analizaron 224 textos completos y 100 fueron excluidos en la fase de
elegibilidad. La muestra final quedé conformada por 124 estudios: 87 empiricos (70 %), 24
revisiones sistematicas o integrativas (19 %), 8 estudios mixtos (7 %) y 5 meta-analisis (4 %).
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La producciéon se concentré principalmente en Asia-Pacifico (48 %) y Europa (31 %);
Latinoamérica represent6 el 8 % del conjunto, con 12 estudios desarrollados en Perd.

4.2. Caracterizacion de Competencias Investigativas en Era de IA

La lectura comparada de los estudios permiti6é reconocer cuatro dimensiones que
aparecen con mayor frecuencia cuando se analiza la relacién entre IA y competencias
investigativas: alfabetizacion en IA, competencias metodoldgicas hibridas, pensamiento
critico algoritmico y ética e integridad académica.

4.2.1. Alfabetizacién y Preparacion en IA

La alfabetizacion en IA aparece como una condicion transversal para investigar en
los actuales entornos digitales. E1 89 % de los estudios revisados (n = 110) la relaciona con
la capacidad de comprender, utilizar y evaluar sistemas de IA. No se trata de convertir a
todos los estudiantes en especialistas en programacion. La competencia basica comprende
entender, al menos de manera funcional, cémo operan estos sistemas, formular
instrucciones adecuadas, revisar sus respuestas y reconocer que pueden producir errores,
sesgos o informacion aparentemente plausible pero falsa.

e Comprension funcional: entender arquitecturas basicas de LLMs, tokenizacion,
embeddings

e Prompt engineering: formular instrucciones efectivas, iteracién estratégica, técnicas
zero-shot/few-shot

e FEvaluacién critica: identificar alucinaciones, verificar claims, reconocer limitaciones

e Conocimiento de sesgos: awareness de sesgos algoritmicos, representacionales y de
entrenamiento

En el caso peruano, Naupay-Gusukuma (2023) encontré que solo el 33,3 % de los
estudiantes analizados alcanzaba un nivel adecuado en el uso de IA para investigacion. Las
mayores dificultades se relacionaron con la comprensién de las limitaciones técnicas de
estas herramientas y con la evaluacion critica de sus resultados.

4.2.2. Competencias Metodolégicas Hibridas

La incorporaciéon de IA estd desplazando las competencias metodolégicas hacia
formas de trabajo compartido entre personas y sistemas. El 76 % de los estudios (n = 94)
describe cambios en actividades que antes se realizaban de manera predominantemente
manual. La basqueda, la escritura, el analisis y la revision siguen requiriendo intervenciéon
humana, pero ahora se apoyan en herramientas que aceleran algunas tareas y modifican el
tipo de juicio que el investigador debe ejercer.

Tabla 4. Transformacién de Competencias Metodoldgicas con IA.

Competencia Tradicional Competencia Emergente
Busqueda bibliografica manual Busqueda semantica asistida por IA + validacién
critica
Redaccion cientifica auténoma Co-escritura humano-IA con edicién sustantiva
humana
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Andlisis estadistico con software Andlisis asistido por Code Interpreter +
interpretacién contextual

Sintesis cualitativa manual Codificacion tematica asistida por IA + teorizacion
humana

Revision por pares tradicional Pre-screening con IA + evaluacién experta profunda

Nota: Elaboracion propia.
4.2.3. Pensamiento Critico Algoritmico

El pensamiento critico algoritmico aparece en el 82 % de los estudios revisados (n =
102). Se refiere a la capacidad de examinar una respuesta generada por IA como una
hipétesis que debe ser comprobada, no como una fuente de verdad. Esto supone identificar
posibles errores, contrastar afirmaciones, reconocer sesgos y valorar la calidad de la
evidencia utilizada. Catari Bautista (2024) sefiala que esta competencia todavia presenta
debilidades en el contexto peruano: el 68 % de los estudiantes estudiados aceptaba
respuestas de ChatGPT sin una verificacion suficiente y solo el 24 % lograba identificar
referencias fabricadas.

4.2.4. Etica e Integridad Académica

Los dilemas relacionados con ética e integridad académica aparecen en el 91 % de
los estudios (n = 113). La literatura discute, entre otros asuntos, la autoria cuando una
herramienta interviene de manera sustantiva, la necesidad de declarar su uso, la diferencia
entre asistencia y sustitucién del trabajo intelectual, las formas de evaluar aprendizajes
auténticos y las desigualdades derivadas del acceso a herramientas de pago. En el estudio
de Rizzo y Osorio (2024), el 73 % de los participantes expresé preocupacion por la
dependencia de la IA y el 61 % temi6 que su uso excesivo debilitara habilidades
investigativas propias.

4.3. Estado de Competencias Investigativas en Pera

Los 12 estudios peruanos incluidos muestran un panorama que merece atencion. En
conjunto, la evidencia sugiere que la incorporacion de IA estd ocurriendo sobre una base
metodolégica desigual. Las dificultades no se limitan al manejo de herramientas: también
alcanzan la bisqueda, la evaluacion de fuentes, la interpretacion de datos y la capacidad de
cuestionar una respuesta generada automaticamente.

Tabla 5. Estado de Competencias Investigativas e IA en Universidades Peruanas.

Dimension Hallazgo Principal Evidencia (Fuente)
Competencias Investigativas 76.7% en nivel bajo Naupay-Gusukuma (2023),
Basicas n=120, Lima
Competencia en [A 66.7% deficiente Solis Toscano (2024), ESGE
Pensamiento Critico con IA 24% puede detectar fabricacién de = Catari Bautista (2024), UCV

referencias
Verificacion de Outputs 68% acepta sin verificar Catari Bautista (2024)
Preocupacién Etica 73% teme dependencia; 61% Rizzo & Osorio (2024)
atrofia de habilidades
Correlacion r=0.845 entre competencias Naupay-Gusukuma (2023)

investigativas y manejo de 1A
Nota: Elaboracion propia.

4.4. Modelo LangGraph para Desarrollo de Competencias
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A partir de la evidencia revisada se propone un modelo de orquestacién de agentes
educativos basado en LangGraph. La propuesta organiza el desarrollo de competencias en
cuatro subsistemas: diagndstico, aprendizaje, préactica y evaluacion. El diagnoéstico identifica
fortalezas y brechas; el sistema de aprendizaje adapta explicaciones y apoyos; el sistema de
préctica acompania la resolucion de tareas; y el sistema de evaluacion revisa la calidad, la
autenticidad y el progreso del estudiante.

Tabla 6. Subsistemas Agénticos LangGraph para Desarrollo de Competencias.

Subsistema Agentes Componentes Competencia Desarrollada
Assessment System Diagnostic Agent; Progress Autoconciencia metacognitiva,
Tracker; Gap Analyzer identificacién de brechas
Learning System Content Generator; Socratic Aprendizaje adaptativo,
Tutor; Example Provider andamiaje cognitivo, zona de
desarrollo préximo
Practice System Task Scaffold; Feedback Provider; = Practica deliberada, feedback
Peer Simulator formativo, colaboracién simulada
Evaluation System Authenticity Checker; Quality Integridad académica, evaluacion
Assessor; Plagiarism Detector auténtica, originalidad intelectual

Nota: Elaboracion propia.

Cada subsistema puede funcionar como un subgrafo con estados propios, conectado
a un estado general del estudiante. Esto permitiria conservar informacién sobre avances,
errores recurrentes y necesidades de apoyo. La personalizacién, sin embargo, no debe
confundirse con automatizacion total. La supervision docente sigue siendo necesaria en
tareas complejas, en la validacion de ribricas y en la aprobacion de rutas de aprendizaje que
tengan consecuencias relevantes para la formacion.

4.5. Desafios y Barreras Identificados

La revision permitié agrupar las barreras en cinco ambitos: infraestructura, formacién
docente, regulacion institucional, cultura académica y equidad de acceso.

e Infraestructura tecnolégica: 58% de universidades latinoamericanas carecen de licencias
institucionales para herramientas premium de IA; brecha digital especialmente aguda
en zonas rurales del Pera

e Capacitaciéon docente: 71% de docentes universitarios reportan competencia insuficiente
en IA (Galindo et al., 2024); solo 12% de universidades peruanas ofrecen formacion
estructurada en IA para docentes

e Marcos regulatorios: ausencia de politicas institucionales claras sobre uso aceptable de
IA en 83% de universidades peruanas encuestadas

e Resistencia cultural: 45% de docentes expresan escepticismo sobre valor pedagogico de
IA; 38% teme que IA erosione desarrollo de habilidades fundamentales

e Inequidad: acceso desigual crea ventaja competitiva injusta para estudiantes con acceso
a herramientas premium, exacerbando brechas socioeconémicas existentes

5. Discusion
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5.1. Reconfiguracion de Competencias Investigativas

La transformacion mas profunda no esta simplemente en que la IA permita hacer
algunas tareas con mayor rapidez. El cambio mds profundo est4 en el tipo de conocimiento
que el investigador necesita para trabajar con solvencia. Saber buscar informacién, por
ejemplo, ya no implica iitnicamente utilizar bases de datos y operadores booleanos; también
exige saber formular consultas a sistemas semdanticos y comprobar que los resultados
recuperados sean pertinentes. Algo similar ocurre con la escritura y el analisis de datos. La
herramienta puede ayudar, pero la decisiéon sobre qué aceptar, qué descartar y como
justificar una interpretacién sigue siendo una responsabilidad intelectual.

Esta situacion pone en cuestiéon la separacion tradicional entre competencias
tecnologicas y competencias metodolégicas. El investigador que utiliza IA necesita moverse
entre ambas dimensiones. Debe comprender la 16gica general de la herramienta y, al mismo
tiempo, dominar el problema cientifico que intenta resolver. El marco Intelligent-TPACK
resulta util precisamente porque plantea esta integracién en lugar de tratar la tecnologia
como un afiadido externo al proceso formativo.

5.2. Paradoja Peruana: Doble Brecha

La evidencia peruana muestra una situacion particularmente delicada: las
dificultades en competencias investigativas basicas conviven con un nivel insuficiente de
alfabetizacion en IA. El 76,7 % de los estudiantes reportado en los estudios revisados
presenta niveles bajos de competencias investigativas, mientras que el 66,7 % muestra un
desempefio deficiente en el uso de IA. La correlacion de r = 0,845 reportada por Naupay-
Gusukuma (2023) sugiere una relacién estrecha entre ambas dimensiones.

El problema no se resuelve, por tanto, incorporando madas herramientas. Un
estudiante que todavia no sabe evaluar una fuente, justificar una decisién metodoldgica o
interpretar adecuadamente un resultado puede utilizar IA con gran fluidez y, aun asi,
producir una investigacion débil. En el contexto peruano, la alfabetizaciéon en IA debe
avanzar junto con la consolidacion de los fundamentos de la investigacion.

5.3. LangGraph como Infraestructura Pedagodgica

La arquitectura multiagente propuesta ofrece una alternativa frente al uso de un
Unico asistente general para todas las tareas. La especializaciéon permite que distintos
agentes cumplan funciones concretas: uno puede orientar mediante preguntas socraticas,
otro apoyar la retroalimentacion y otro revisar la consistencia o autenticidad del trabajo. El
valor de esta propuesta no reside solo en la tecnologia. Depende de que la arquitectura se
inserte en una estrategia pedagogica clara y de que el docente conserve la capacidad de
intervenir cuando la situacion lo requiera.

La memoria de las interacciones podria facilitar un acompafiamiento mds continuo,
al permitir reconocer errores recurrentes y ajustar el apoyo. Esa posibilidad debe manejarse
con criterios de privacidad, transparencia y control humano. La personalizaciéon no justifica
que el sistema tome decisiones pedagdgicas importantes sin supervision.
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5.4. Dilemas Eticos no Resueltos

La literatura todavia no ofrece respuestas definitivas a varias preguntas. La primera
se refiere a la autoria: no existe un umbral universal que permita determinar cuando la
asistencia de IA deja de ser apoyo y se convierte en sustitucion del trabajo intelectual. La
segunda tiene que ver con la evaluacion: si una herramienta puede producir un ensayo o
resolver parte de un anélisis, las tareas tradicionales dejan de ser suficientes para demostrar
aprendizaje. La tercera es la equidad, porque el acceso diferencial a herramientas de pago
puede ampliar desigualdades ya existentes.

1. Autoria y originalidad intelectual: ; Cuanto uso de IA es aceptable antes de que un
trabajo deje de ser "propio"? La comunidad académica carece de estandares consistentes.
Algunas instituciones prohiben completamente la IA; otras permiten su uso con disclosure;
otras son permisivas. Esta falta de claridad crea confusién entre estudiantes e inequidad
entre instituciones.

2. Evaluacién auténtica: Si la IA puede completar tareas tradicionalmente usadas
para evaluar competencia (ensayos, analisis de datos, revisiones de literatura), ;cémo
evaluar el aprendizaje genuino? Esto requiere un redisefio radical de la evaluacién hacia
tareas que la IA no puede automatizar: pensamiento critico contextual, juicio ético situado,
sintesis creativa, colaboracién compleja.

3. Equidad e injusticia algoritmica: El acceso desigual a herramientas premium de
IA crea una ventaja competitiva que refleja y amplifica desigualdades socioeconémicas. En
Pert, donde 43% de la poblacion estudiantil universitaria proviene de un quintil
socioeconémico bajo, esta brecha es particularmente preocupante. ;Tienen las
universidades la responsabilidad de proveer acceso equitativo a herramientas de IA como
parte de la infraestructura académica bésica?

5.5. Limitaciones del Estudio

Esta revision debe interpretarse considerando varias limitaciones. La
heterogeneidad de los estudios dificulta la comparacién directa y no permitié realizar un
meta-analisis cuantitativo global. La velocidad con la que cambian las herramientas de IA
también reduce la vigencia de algunos resultados. Existe, ademas, un posible sesgo de
publicacién hacia experiencias con resultados positivos. La mayoria de los estudios procede
del Norte Global, lo que limita la transferencia directa de sus conclusiones al contexto
latinoamericano. Finalmente, la escasez de investigaciones longitudinales impide conocer
con suficiente claridad los efectos de largo plazo de la IA sobre el desarrollo de competencias
investigativas.

6. Conclusiones

6.1. Conclusiones Principales

1. LaIA estd modificando el contenido y la forma de las competencias investigativas. Las
habilidades tradicionales siguen siendo necesarias, pero ahora deben articularse con la
capacidad de comprender, utilizar y cuestionar sistemas algoritmicos. La competencia
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investigativa que emerge es hibrida: articula conocimiento disciplinar, dominio
metodolégico, criterio humano y alfabetizacion en IA.

2. El caso peruano presenta una doble brecha. Los estudios revisados reportan niveles
bajos de competencias investigativas y, al mismo tiempo, dificultades para utilizar la IA
de manera competente y critica. Esto hace poco recomendable una estrategia centrada
exclusivamente en incorporar herramientas. La prioridad debe ser fortalecer los
fundamentos de la investigaciéon mientras se desarrolla una alfabetizacién en IA que
permita utilizarla con criterio.

3. El modelo basado en LangGraph constituye una alternativa para organizar apoyos
personalizados mediante agentes especializados. Su utilidad dependeré de la calidad de
los disefios pedagogicos, de la disponibilidad de infraestructura y, sobre todo, de la
presencia de mecanismos de supervision docente. La tecnologia puede ampliar la
capacidad de acompafiamiento; la responsabilidad educativa, sin embargo, sigue siendo
humana.

4. Las barreras identificadas —infraestructura insuficiente, formacion docente limitada,
ausencia de reglas claras, resistencias culturales y desigualdad de acceso— no pueden
resolverse mediante una tinica intervencion. Requieren decisiones coordinadas entre las
universidades, los responsables de la politica educativa y las comunidades académicas.

5. Finalmente, los dilemas sobre autoria, originalidad, evaluacién y equidad siguen
abiertos. La respuesta no deberia ser ni la prohibicion indiscriminada ni la aceptacion
acritica. Se necesitan reglas comprensibles, criterios compartidos y una formacién que
permita a estudiantes y docentes justificar sus decisiones.

6.2. Recomendaciones para Practica

6.2.1. Nivel Institucional

e Desarrollar politicas institucionales claras sobre uso aceptable de IA en investigacion y
educacion, con guidelines especificos para diferentes niveles (pregrado, posgrado,
investigacion publicable)

e Invertir en infraestructura: licencias institucionales para herramientas premium,
asegurando acceso equitativo independiente de la capacidad de pago de los estudiantes

e Implementar programas estructurados de capacitacion docente en alfabetizaciéon en IA
y pedagogia con IA

e Establecer comités de ética en IA para evaluar practicas emergentes y desarrollar
normativas adaptativas

6.2.2. Nivel Curricular

e Integrar alfabetizacién en IA como competencia transversal en los planes de estudio, no
como curso aislado

e Redisefiar cursos de metodologia de investigacion para explicitar la integracién de IA:
cuando usarla, como evaluar outputs, como mantener el pensamiento critico
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e Desarrollar médulos sobre ética en IA aplicada a investigacién: sesgos algoritmicos,
transparencia, integridad académica

e Redisefiar la evaluacion hacia tareas que requieren sintesis compleja, juicio contextual y
creatividad, capacidades donde los humanos atin superan a la IA

6.2.3. Nivel Pedagogico

e Adoptar una aproximacién de "compainero reflexivo": usar la IA como sparring partner
para ideas, pero mantener autonomia intelectual y responsabilidad final

e Ensefar explicitamente estrategias de prompt engineering efectivo y evaluacién critica
de outputs

e Implementar practicas de "thinking aloud" donde los estudiantes verbalizan el proceso
de interaccion con la IA, haciendo visible el pensamiento critico

e Fomentar la reflexion metacognitiva: jqué aprendo al usar IA? ;qué habilidades
desarrollo o atrofio? ;cudndo debo prescindir de la IA para consolidar competencia?

6.3. Agenda de Investigacion Futura

Se identifican lineas prioritarias para investigacion futura:

e Estudios longitudinales que examinen efectos a largo plazo de uso intensivo de IA en
desarrollo de competencias investigativas

e Investigaciéon experimental sobre disefio 6ptimo de sistemas multi-agente para
educacioén investigativa, comparando LangGraph con arquitecturas alternativas

e Estudios sobre equity: ;como afecta el acceso desigual a IA premium las trayectorias
académicas y la produccién cientifica?

e Investigacion cualitativa profunda sobre experiencias vividas de estudiantes y docentes
navegando la integracién de IA

e Desarrollo y validacién de instrumentos para evaluar competencias hibridas humano-
IA

e Estudios comparativos cross-cultural sobre integracion de IA en diferentes sistemas
educativos latinoamericanos

6.4. Reflexion Final

La IA ya estd modificando las practicas con las que se aprende, se investiga y se
produce conocimiento en la universidad. La pregunta ya no es si las universidades
conviviran con estas herramientas, sino qué tipo de relacion pedagogica, cientifica y ética
construiran con ellas. Una adopcién irreflexiva puede profundizar las brechas existentes;
una integracion pedagogicamente orientada puede ampliar el acceso a recursos, ofrecer
apoyos mas personalizados y liberar tiempo para tareas de mayor valor intelectual.

La investigacion del futuro serd, en buena medida, una actividad compartida entre
personas y sistemas inteligentes. Eso no reduce la responsabilidad del investigador; la hace
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mas exigente. Cuando una herramienta puede producir una respuesta en segundos, el valor
dela formacion esta cada vez mas en saber formular buenas preguntas, evaluar la evidencia,
reconocer los limites de una soluciéon y asumir la responsabilidad de las decisiones tomadas.
Para las universidades peruanas, el desafio consiste en avanzar hacia ese escenario sin
sacrificar la originalidad, el pensamiento critico, la integridad ni el rigor metodolégico.
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